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Der verwirrte Mitarbeiter

emunerationssytem - so unaussprech-

lich das Wort, so monstros das Gebilde,

das hinter ihm lauert. Mit ihm wird die

Leistung eines Mitarbeiters bewertet

und seine Belohnung bestimmt, die
tiber das Basiseinkommen hinausgeht. Die Anforde-
rungen werden darin minutits beschrieben: ,,Sozia-
le Kompetenz: normale Umgangsformen einset-
zen.“ (Was ist normal?) ,,Denkrahmen: Denkspiel-
raum ist gegeben.“ (Wer darf denken, wer nicht?)
Der Grad der Funktionsausfiillung wird bewertet
und in einen ,,Funktonswert“ tiberfiihrt, der auf ei-
ne Referenzfunkton fiir jeden Mitarbeiter tibertra-
genwird. Auf dieser Grundlage stehen Gehaltsban-
der, die Gehaltshohen festlegen. Zwischen den Ban-
dern kann sich der mittlerweile arg verwirrte Mitar-
beiter bewegen, nachdem er sich einem dhnlich
komplizierten Leistungsbewertungssystem unterzo-
gen hat.

Wozu dieser Zauber? Objektivitit erreicht das
System nicht. Leistung ist immer subjektiv und
steht in einem sich dynamisch verandernden
Kontext. Da kommt keine noch so kleinteilige Be-
schreibung von starren Funktionen hinterher. Im
Gegenteil: In der Sehnsucht nach Eindeutigkeitver-
heddert sich das Monstrum immer tiefer im Ausleg-
baren. Das Argument ,, Transparenz“ zahlt auch
nicht. Mit keinem Gegenstand befassen sich Ge-
riichte so innigwie mit dem Thema: ,Warum ver-
dient Maier mehr als ich?* Statt tiber absolute Ho-
hen diskutiert der Flurfunk fortan iiber Banderzu-
teilungen.

Um eine verldssliche Perspektive fiir die Entwick-
Iung der Person und des Gehalts zu bieten, brau-
chenwir vor allem gute Fithrung. Es ist ureigene
Fiihrungsaufgabe, auf laufendem Feedback beru-
hende Leistung zu bewerten und daraus ein passen-
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des Gehalt festzulegen. Die Delegation dieser Ver-
antwortung an ein System fiihrt zu endlosen Gre-
miensitzungen: ,Wie gehenwir mit der Klage von
Frau Schmiz um, die sich im falschen Gehaltsband
eingeordnet fithlt? Warum ist Herr Maier ein Son-
derfall? Miissen wir das System wieder anpassen?*

Gehaltssysteme sind Ausdruck des Misstrauens
gegeniiber Fiihrungskraften und Zeichen komplet-
ten Fithrungsversagens: Wir haben diejenigen zu
Fiihrungskriften befordert, denen wir kein eigenes
Urteil zutrauen. Wir bieten unseren Fiihrungskraf-
ten keine Plattform fiir den vertraulichen Aus-
tausch iiber die Frage, wie wir Leistung bewerten.
Nur so entwickeln wir namlich ein einheitliches Ver-
standnis von Leistung und deren Entlohnung im
Unternehmen.

Natiirlich braucht das Gehaltsgefiige Leitplanken,
innerhalb deren sich die Fithrungskraft gehaltlich
bewegt. Sie leiten sich ab aus Profitabilititserwar-
tungen und einer schliissigen Unternehmensstrate-
gie, aus der die Fiihrungskraft personliche Ziele fiir
ihre Mitarbeiter gewinnt. Wir sollten ihnen das ei-
genverantwortliche Denken und Handeln nicht ab-
nehmen.

Mehr Widerspruch geht nicht. In Zeitalter der di-
gitalen Transformation aller Geschéaftsmodelle su-
chenwir einerseits handeringend nach der neuen,
agilen Organisationsform und klagen, dass wir an
unseren eigenen Strukturen ersticken. Auf der an-
deren Seite haltenwir fest an Systemen, die Hierar-
chien zementieren und Komplexitdt verstarken. Al-
so: weg damit!
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